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Ինչո՞ւ է անհրաժեշտ Ուկրաինայ�մ
սահմանադրական

բարեփոխ�մներ իրականացնել

Հեղինակներ` տնտեսագիտ�թյան նոբելյան մրցանակակիր (2007թ.) Ռոջեր

Մայերսոն, Կալիֆորնիայի համալսարանի (Բերկլի, ԱՄՆ) Մորիս Կոքսի

անվան տնտեսագիտ�թյան ամբիոնի դասախոս Ժերար Ռոլանդ, VoxUkraine

կայքի համահիմնադիր, Կիևի տնտեսագիտ�թյան դպրոցի պատվավոր

նախագահ Տիմոֆեյ Միլովանով

Ուկրաինայի կրկնվող քաղաքական
ճգնաժամերը

2016թ. ապրիլի 10-ին Ուկրաինայի վարչապետ Արսենի Յացենյ�կը

հայտարարեց իր հրաժարականի մասին՝ ակնարկելով, որ ապագայ�մ

հավակն�մ է նախագահական ընտր�թյ�ններին մասնակցել:  Պարոն

Յացենյ�կը պաշտպանեց խորհրդարանի խոսնակ Վոլոդիմիր Գրոյսմանի՝

որպես իրեն հաջորդող վարչապետի թեկնած�թյ�նը, որին Ուկրաինայի

նախագահ Պետրո Պորոշենկոյի հավատարիմ անձն են համար�մ:

Կրկնվող քաղաքական ճգնաժամերը, կառավար�թյ�նների կարճատև

կյանքը և տարածվող կոռ�պցիան Ուկրաինայի համար դարձել են

սովորական: Սովորական է դարձել նաև ներքին քաղաքական պայքարը

նախագահի և վարչապետի միջև՝ բացառ�թյամբ այն դեպքերի, երբ

նախագահը համախմբ�մ է իրական իշխան�թյան զգալի մասը: Սակայն

�ժեղ նախագահները հակված են չարաշահել� իրենց տրված

իշխան�թյ�նը, և դա հնարավոր է զսպել միայն փողոց�մ բողոքի ց�յցեր
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կազմակերպելով, որոնք իրենց գագաթնակետին են հասն�մ

«Մայդաններ�մ» և երբեմն նախագահին զրկ�մ են իշխան�թյ�նից:

Քաղաքական ներքին պայքարից և ամենավերջին Մայդանից հետո

իրականացված բարեփոխ�մների � կոռ�պցիայի վերացման դանդաղ

ընթացքից հիասթափված՝ Ուկրաինայի ժողով�րդն սկսեց ակտիվորեն

քննարկել, թե որ ժողովրդավարական համակարգը Ուկրաինայի համար

լավագ�յնը կլինի: Հիմնավոր պատճառներ կան կարծել�, որ մշտական

քաղաքական ճգնաժամերից և էնդեմիկ կոռ�պցիայից խ�սափել� համար

Ուկրաինային արմատական սահմանադրական փոփոխ�թյ�ններ են

անհրաժեշտ:

Սահմանադրական բացե՞ր

Ուկրաինայ�մ խորհրդարանական-նախագահական (խառը)

համակարգ է գործ�մ, որ�մ վարչապետը և նախագահը վերահսկ�մ են

իշխան�թյան գործադիր ճյ�ղի տարբեր հատվածները: Նախագահն

ընտրվ�մ է անմիջապես ժողովրդի կողմից, իսկ վարչապետին նշանակ�մ է

խորհրդարանը։ Նախագահը վերահսկ�մ է տեղական իշխան�թյ�ններին և

կառավար�թյան մի հատվածին, իսկ վարչապետը վերահսկ�մ է

կառավար�թյան հիմնական մասը: Նախագահի կողմից տեղական

կառավարման մարմինների, իսկ խորհրդարանի կողմից նախարարների

վերահսկող�թյ�նը Ուկրաինայի առանձնահատկ�թյ�նն է:

Լիազոր�թյ�նների բաշխման այս խառը մոդելը քաղաքական ներքին

պայքար է հրահր�մ և միմյանց մեղադրել� հնարավոր�թյ�ններ ստեղծ�մ։

Հատկապես խնդրահար�յց է նախագահի՝ տեղական իշխան�թյ�նների

ղեկավարներ նշանակել� լիազոր�թյ�նը: Նախագահի կողմից նշանակված

այս պաշտոնյաները ընտրողների պահանջները բավարարել� բավարար

խթան չ�նեն: Փոխարենը նրանք նախագահի պահանջներն են բավարար�մ:

Միևն�յն ժամանակ վարչապետը կառավար�թյան նախարարների մեծ

մասին է վերահսկ�մ: Մինչ նախագահը և վարչապետը մրց�մ են` փորձելով
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ավելի մեծ իշխան�թյ�ն ձեռք բերել, տեղական ինքնակառավարման

մարմինները երկ� քարի արանք�մ են հայտնվ�մ, և տարբեր օղակների

պաշտոնյաներ սաբոտաժի են ենթարկ�մ միմյանց գործող�թյ�նները:

Մեկ այլ կարևոր հիմնախնդիր է նաև այն, որ Ուկրաինային խիստ

անհրաժեշտ է այնպիսի ազգային ղեկավար, որը կառավար�թյ�ն�մ

կոռ�պցիան վերացնել� գործին կնվիրվի: Ուկրաինայի Սահմանադր�թյամբ

նախագահին վերապահված է գլխավոր դատախազին և անվտանգ�թյան

ծառայ�թյան ղեկավարին նշանակել� լիազոր�թյ�նը, որոնց նշանակ�մը

ենթակա է խորհրդարանի հաստատմանը: Սակայն որպեսզի նախագահը

կոռ�պցիայի դեմ պայքարի նվիրյալ առաջնորդի դերը ստանձնի, նրանից

պետք է վերցնել պետական ծառայողներ նշանակել� պարտավոր�թյ�նը:

Քաղաքական տեսանկյ�նից ղեկավարների համար դժվար է

հակակոռ�պցիոն հետաքնն�թյ�ն իրականացնել այն ծառայողների

նկատմամբ, որոնց իրենք են նշանակել:

Ուկրաինացիները կարող են հ�յս �նենալ, որ իրենց նախագահը

կգլխավորի հակակոռ�պցիոն հետաքնն�թյ�նները, եթե գործադիր

իշխան�թյան պաշտոնյաներ նշանակել� լիազոր�թյ�նն ամբողջովին

փոխանցվի Գերագ�յն ռադայի կողմից ընտրվող վարչապետին և տեղական

խորհ�րդների կողմից ընտրվող տեղական իշխան�թյ�ններին: Սա նաև

կնվազեցնի քաղաքական ներքին պայքարի հնարավոր�թյ�նները և

կմեծացնի կառավար�թյան հաշվետվողական�թյ�նը, իսկ նախագահն �

վարչապետը միմյանց կմեղադրեն իշխան�թյան գործադիր ճյ�ղի սխալների

համար:

Նախագահական և խորհրդարանական
համակարգերի համեմատական
վերլ�ծ�թյ�ն

Աշխարհ�մ ժողովրդավարական համակարգերը բաժանվ�մ են

նախագահական և խորհրդարանական համակարգերի: Իհարկե, կատարյալ
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ժողովրդավարական համակարգ գոյ�թյ�ն չ�նի: Ժողովրդավարական

տարբեր համակարգերն իրենց առավել�թյ�ններն � թեր�թյ�ններն �նեն:

Հաջորդ երկ� բաժն�մ կներկայացնենք նախագահական և

խորհրդարանական համակարգերի ընդարձակ համեմատ�թյ�նը, և դրանց՝

օրենսդիր մարմնի ընտր�թյան տարբեր կարգերից կախված լինելը

(համեմատ�թյան արդյ�նքներն ամփոփված են հոդվածի վերջ�մ

ներկայացված աղյ�սակ�մ):

Նախագահական ժողովրդավար�թյ�ններ�մ իշխան�թյան

գործադիր ճյ�ղի ղեկավարը (նախագահը) ընտրվ�մ է իշխան�թյան

օրենսդիր ճյ�ղից (խորհրդարանից) անկախ: Խորհրդարանն այդ դեպք�մ

նախագահին պաշտոնանկ անել� լիազոր�թյ�ն չի �նեն�մ, բացառ�թյամբ

առանձնահատ�կ դեպքեր�մ՝ իմպիչմենտի միջոցով:

Խորհրդարանական համակարգ�մ գործադիր իշխան�թյան

ղեկավարը (վարչապետը) ընտրվ�մ է խորհրդարանի կողմից, վերջինս նաև

անվստահ�թյ�ն հայտնել� միջոցով կառավար�թյ�նը լ�ծարել�

լիազոր�թյ�ն �նի: Այսպիսով, խորհրդարանական համակարգեր�մ

գործադիր և օրենսդիր իշխան�թյ�նները սահմանադր�թյամբ չեն

տարանջատվ�մ:

Երբ խորհրդարանական համակարգ�մ մեծամասն�թյ�ն կազմող

կոալիցիան վերահսկ�մ է կառավար�թյանը, այն կարող է արագ և

արդյ�նավետ կերպով որոշ�մներ կայացնել: Վարչապետի՝ օրենսդիր

մարմնի մեծամասն�թյ�նից կախված լինել� հանգամանքը դրդ�մ է, որ նա

այնպիսի քաղաքական գործչի հեղինակ�թյ�ն �նենա, որն իշխան�թյան

ռես�րսները հավասարապես բաշխ�մ է իրեն սատարող օրենսդիրների

միջև: Իշխող խորհրդարանական կոալիցիայի անդամները ն�յնպես կարող

են շահագրգռված լինել սատարել� որևէ օրինագիծ` վերածելով դա

վստահ�թյան քվեի, որից կարող է կախված լինել կառավար�թյ�նը:

Արդյ�նք�մ խորհրդարանական համակարգի կ�սակց�թյ�ններն ավելի

կարգապահ � համախմբված են, քան նախագահական համակարգի

կ�սակց�թյ�նները:
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Նախագահական համակարգ�մ նախագահը հակված է

հովանավորել� և սատարել� նրանց, որոնք կարող են աջակցել իր

վերընտրվել�ն: Այս դեպք�մ հատ�կ շահ հետապնդող «օրինական

ընտրակաշառքի» դր�յթը պետք է ամրագրվի օրենքով, որ նախագահը շահի

այն օրենսդիրների աջակց�թյ�նը, որոնց կ�սակցական

կարգապահ�թյ�նը, ի տարբեր�թյ�ն խորհրդարանական համակարգի,

ավելի վատն է:

Եթե խորհրդարանական համակարգ�մ ոչ մի կ�սակց�թյ�ն

օրենսդիր մարմն�մ մեծամասն�թյ�ն չի կազմ�մ, կառավար�թյ�նը կարող

է պարալիզացվել, մինչև մի խ�մբ կ�սակց�թյ�ններ, որոնք միասին

մեծամասն�թյ�ն են կազմ�մ, համաձայն�թյան գան կառավար�թյ�ն

ձևավորել� շ�րջ: Սա հաճախ տեղի է �նեն�մ ընտր�թյ�նից մի քանի

շաբաթ անց, սակայն նոր իշխող կոալիցիան սովորաբար կարող է ավելի

արագ կազմավորվել: Ինչևէ, նախագահական համակարգ�մ որոշ�մների

կայացման նման պարալիզաց�մը կարող է շար�նակվել նախագահի

պաշտոնավարման ողջ ընթացք�մ, եթե նախագահի կ�սակց�թյ�նը

օրենսդիր մարմնին չվերահսկի, ինչպես հաճախ տեղի էր �նեն�մ ԱՄՆ-�մ

վերջին տասնամյակների ընթացք�մ:

Խորհրդարանական կոալիցիայի կ�սակց�թյ�նները կարող են

սպառնալ կառավար�թյանը՝ պահանջելով նրա հրաժարականը, եթե

կոալիցիայի մասնակց�թյ�նից բավարար օգ�տ չստանան:

Խորհրդարանական համակարգ�մ նման սպառնալիքները կարող են

կառավար�թյանը կրկնվող ճգնաժամերի և երկարատև անգործ�թյան

վտանգի առաջ կանգնեցնել: Սակայն այս վտանգը կարելի է նվազեցնել

«կառ�ցողական անվստահ�թյան քվե» կոչված սահմանադրական կարգի

օգն�թյամբ, որի համաձայն խորհրդարանական կառավար�թյ�նը

հրաժարական է տալիս միայն այն դեպք�մ, եթե նրան փոխարինող

այլընտրանքային մեծամասն�թյ�ն կա: Այս կարգն առաջին անգամ

ներդրվել է Գերմանիայ�մ և այժմ կիրառվ�մ է բազմաթիվ երկրներ�մ:

Կան արդյ�նավետ նախագահական համակարգերի որոշ օրինակներ,
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որտեղ գործադիր իշխան�թյ�նը սահմանափակ լիազոր�թյ�ններ �նի,

քանի որ օրենսդիր մարմինն արդյ�նավետորեն զսպ�մ է նախագահների՝

իշխան�թյ�նը մեծացնել� փորձերը: Որպես օրինակ կարելի է բերել ԱՄՆ-ը և

Չիլին: Այն�ամենայնիվ, աշխարհի նախագահական համակարգերի մեծ

մասը միապետ�թյան միտ�մ �նեն, քանի որ նախագահները մշտապես

ձգտ�մ են մեծացնել իրենց իշխան�թյ�նը՝ ընդհ�պ մինչև պետ�թյան

կառավարման բոլոր ճյ�ղերի արդյ�նավետ վերահսկ�մ: Սա կարող է

հանգեցնել նրան, որ պաշտոնավարող նախագահը չարաշահի

իշխան�թյ�նը՝ կարծելով, որ իր լիազոր�թյ�նները զսպման ենթակա չեն:

Վերջին շրջանի թարմ օրինակներ են Ռ�սաստանը և Թ�րքիան: Նախկին

Խորհրդային Մի�թյան բոլոր հանրապետ�թյ�նները (բացի Մոլդովայից)

նախագահական համակարգ ընդ�նեցին և հիմնական�մ ոչ լավ

արդյ�նքներ գրանցեցին՝ Կենտրոնական Եվրոպայի և Արևմտյան Եվրոպայի

խորհրդարանական համակարգերի համեմատ: Ուկրաինայի վերջին 25

տարվա պատմ�թյ�նն այդ անհաջող արդյ�նքի վառ օրինակ է:

Որոշ երկրներ, այդ թվ�մ՝ Ուկրաինան, կիսանախագահական խառը

համակարգ են կիրառ�մ, որտեղ իշխան�թյ�նը բաժանվ�մ է ընտրված

նախագահի և վարչապետի միջև, որը հաշվետ� է օրենսդիր մարմնին: Նման

կիսանախագահական համակարգերի կողմնակիցները հ�յս �նեն, որ

կմիավորեն նախագահական և խորհրդարանական համակարգերի

լավագ�յն կողմերը, սակայն քննադատներին մտահոգ�մ է այն, որ

փոխարենը երկ� համակարգերի ամենավատ կողմերը կմիավորվեն:

Անշ�շտ, ցանկացած կիսանախագահական համակարգ�մ նախագահի և

վարչապետի միջև գործադիր իշխան�թյան շրջանակ�մ կարող է բախ�մ

առաջանալ:

Առաջին կիսանախագահական համակարգերից մեկը գերմանական

Վայմարյան Հանրապետ�թյ�ն�մ (1919-1933թթ.) էր գործ�մ, որը փլ�զվեց,

երբ երկրորդ համաշխարհային պատերազմից առաջ իշխան�թյան եկան

նացիստները: Ֆրանսիան այսօր հաճախ կիսանախագահական պետ�թյ�ն

են անվան�մ, սակայն Ֆրանսիան ավելի շ�տ կարելի է խորհրդարանական



7

պետ�թյ�ն համարել, քանի որ (Ֆրանսիայ�մ ընդ�նված «համակեց�թյան»

նորմերի համաձայն) վարչապետը վերահսկ�մ է կառավար�թյ�նը, իսկ

օրենսդիր մարմինը վերահսկվ�մ է ոչ թե նախագահի կ�սակց�թյան, այլ մեկ

�րիշ կ�սակց�թյան կողմից:

Կախված�թյ�նն ընտրական
համակարգից

Որոշ երկրներ�մ օրենսդիր մարմինն ընտրվ�մ է համամասնական

ընտրական կարգով, և խորհրդարան�մ տարբեր կ�սակց�թյ�նների

մանդատները շատ թե քիչ համապատասխան�մ են ստացած ձայներին: Այլ

երկրներ�մ օրենսդիր մարմինն ընտրվ�մ է մեծամասնական ընտրական

կարգով, որի դեպք�մ յ�րաքանչյ�ր ընտրատարածք միայն մեկ մանդատ է

�նեն�մ, իսկ այդ մանդատն ամենաշատ ձայները հավաքած թեկնած�ն է

ստան�մ:

Որպես կանոն, համամասնական ընտրական կարգի դեպք�մ

օրենսդիր մարմն�մ ավելի շատ փոքր կ�սակց�թյ�ններ են ձևավորվ�մ,

որը խորհրդարանական համակարգ�մ ընտր�թյան ավարտից հետո կարող

է բարդացնել իշխող կոալիցիա ստեղծել� խնդիրը: Որոշ�մներն, ընդհան�ր

առմամբ, ն�յնպես դանդաղ են ընդ�նվ�մ և պահանջ�մ են փոխզիջ�մներ,

որոնք հաճախ արդյ�նավետ չեն: Կառավար�թյ�նը հաճախ կայ�ն չէ, քանի

որ կ�սակց�թյ�ններից մեկը կամ մի քանիսը կարող են դադարել աջակցել

կառավար�թյանը:

Սակայն մեծամասնական ընտրական կարգն զգալի

փոքրամասն�թյ�ն կազմող խմբերին կարող է ամբողջ�թյամբ կամ գրեթե

ամբողջ�թյամբ զրկել օրենսդիր մարմն�մ ներկայացված լինել�ց, եթե

նրանք չ�նենան այնքան աշխարհագրական կենտրոնաց�մ, որպեսզի որևէ

ընտրատարածք�մ մեծամասն�թյ�ն կազմեն: Ավելին, մեծամասնական

ընտրական կարգը կարող է խորացնել աշխարհագրական ֆավորիտիզմի

խնդիրը՝ թ�լացնելով այն տարածքները, որոնց ներկայաց�ցիչներն իշխող
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կոալիցիայի մաս չեն կազմ�մ: Այս խնդիրը կարելի է մասնակիորեն լ�ծել

ապակենտրոնացման՝ իշխան�թյան զգալի մասը տեղական

իշխան�թյ�ններին փոխանցել� միջոցով, որպեսզի մարդիկ կարողանան

հաստատ�ն կերպով օգտվել տեղական իշխան�թյ�նների

ծառայ�թյ�ններից ն�յնիսկ այն դեպք�մ, երբ կառավար�թյան կոալիցիայի

աշխարհագրական սահմաններից դ�րս են գտնվ�մ:

Ոչ բավարար ներկայացված փոքրամասն�թյ�նների մեկ�սացման

այս խնդիրներից խ�սափել� համար խորհրդարանական համակարգեր�մ

սովորաբար նախապատվ�թյ�նը տրվ�մ է համամասնական ընտրական

կարգին: Համամասնական ընտրական կարգով խորհրդարանական

համակարգը սովորաբար ավելի ներառական է, քան մեծամասնական

կարգով համակարգը: Համամասնական ընտրական կարգի մեկ այլ

առավել�թյ�նն այն է, որ այնտեղ նախապատվ�թյ�նը տրվ�մ է ոչ թե

մասնավոր, այլ ընդհանրական հանրային բարիքին, քանի որ

ընտրապայքար�մ կարևորն ընդհան�ր հավաքած ձայներն են, այլ ոչ թե

առանձին առանցքային տեղամասեր�մ հավաքած ձայները: Այսպես

հնարավոր է պաշտպանել նաև փոքրամասն�թյ�ններին:

Նախագահական համակարգեր�մ կ�սակց�թյ�նների մանդատների՝

համամասնական կարգով մասնատված�թյ�նը կարող է թ�լացնել

օրենսդիր մարմնի՝ նախագահի իշխան�թյ�նը սահմանափակել�

�նակ�թյ�նը:

Հաշվի առնելով չվերահսկվող իշխան�թյամբ նախագահի՝ ինքնակալ

դառնալ� համատարած վտանգը՝ շատերը կարծ�մ են, որ նախագահական

ժողովրդավար�թյ�նն ավելի լավ արդյ�նք է տալիս, եթե օրենսդիր մարմինն

ընտրվ�մ է մեծամասնական ընտրական կարգով, ինչպես ԱՄՆ-�մ և Չիլի�մ

է:

Ո՞ր համակարգը լավագ�յնս
կհամապատասխանի Ուկրաինային
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Ուկրաինայի կիսանախագահական համակարգ�մ նախարարները

հաշվետ� են Գերագ�յն ռադային, սակայն տեղական իշխան�թյ�նների

ղեկավարները նշանակվ�մ են նախագահի կողմից: Լիազոր�թյ�նների այս

տարանջատ�մը լ�րջ խնդիրներ է ստեղծել Ուկրաինայի համար՝ առնվազն

երեք պատճառով: Առաջին. այն նախարարների և տեղական

իշխան�թյ�նների ղեկավարների միջև մշտական ներկառավարական

կոնֆլիկտի առաջացման հնարավոր�թյ�ն է ստեղծել: Երկրորդ. ընտրողները

գ�ցե հասկանան, որ նախագահին ավելի քիչ կմտահոգի իր կողմից

նշանակված տեղական կառավարման մարմնի պաշտոնյաների

կոռ�մպացված�թյ�նն այն մարզեր�մ, որտեղ նա ավելի քիչ ձայն է

ստան�մ, և նրան սատարող մարզերի շրջանակից դ�րս գրեթե բոլորը

կցանկանան դեմ արտահայտվել նրան: Այսպիսով, դա Ուկրաինայ�մ

դանդաղ, բայց կայ�ն կերպով մեծացրել է նախագահական

քաղաքական�թյան մարզային բևեռաց�մը:

Երրորդ. քանի որ տեղական իշխան�թյ�նները վերահսկվ�մ են

նախագահի կողմից, տեղական իշխան�թյ�ններ�մ նոր խոստ�մնալից

առաջնորդների ի հայտ գալ� հավանական�թյ�նը նվազ�մ է: Մի շարք

արդյ�նավետ ժողովրդավար�թյ�ններ�մ տեղական կառավարման

մարմինների ընտրված ղեկավարները հնարավոր�թյ�ն �նեն ապաց�ցել�,

որ իրենք պետական ղեկավարի �ժեղ և մրց�նակ թեկնած� են, եթե

տեղական կառավարման մակարդակ�մ բարձրորակ հանրային

ծառայ�թյ�ններ մատ�ցեն: Սակայն երբ Ուկրաինայի նախագահը

տեղական իշխան�թյ�նների ղեկավարների է նշանակ�մ և հեռացն�մ, նա

կարող է օգտագործել այդ լիազոր�թյ�նը և տեղական առաջնորդներին

զրկել �ժեղ մրցակից թեկնած� դառնալ� բոլոր հնարավոր�թյ�ններից:

Այսպիսով, Ուկրաինայի կիսանախագահական համակարգը հակված է

ժողովրդավարական մրցակց�թյ�նը թ�լացնել�ն:

Այսօր Ուկրաինան ամենաշատն այնպիսի ազգային առաջնորդի կարիք

�նի, որն իսկապես նվիրված է բոլոր ոլորտներ�մ կոռ�պցիան

բացահայտել� գործին: Երբ նախագահը և վարչապետը երկ�սն էլ
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նշանակ�մ են կառավար�թյան պաշտոնյաների մեծ մասին, նրանք երկ�սն

էլ կնախընտրեն չներքաշվել աղմկահար�յց կոռ�պցիոն սկանդալներ�մ:

Եթե Ուկրաինայի ժողով�րդը ցանկան�մ է այնպիսի նախագահ �նենալ, որը

շահագրգռված է կոռ�պցիան արմատախիլ անելով, նախագահը պետք է

ամբողջովին զրկված լինի կառավար�թյան պաշտոնյաներ նշանակել�

հնարավոր�թյ�նից: Սա իրական խորհրդարանական համակարգի

կայացման հարց�մ ծանրակշիռ փաստարկ է. կառավար�թյան

պաշտոնյաները լիովին հաշվետ� են Գերագ�յն ռադային, իսկ մարզերի և

շրջանների տեղական իշխան�թյ�նները լիովին հաշվետ� են իրենց

համապատասխան մարզային � շրջանային խորհ�րդներին:

Ուկրաինայի համար լավ օրինակ կարող է լինել Ավստրիան:

Ավստրիայի նախագահն ընտրվ�մ է անմիջապես ժողովրդի կողմից, սակայն

կառավար�թյան նկատմամբ շատ սահմանափակ լիազոր�թյ�ններ �նի:

Կառավար�թյան առաջ անմիջական պատասխանատվ�թյ�նից այս

տարանջատ�մն Ավստրիայի նախագահներին օգնել է երկր�մ հանր�թյան

շահերի ազնիվ � ակտիվ պաշտպանը դառնալ: Արդյ�նք�մ Ավստրիայի

նախագահները սովորաբար շատ հայտնի են դառն�մ և պարբերաբար

վերընտրվ�մ են ձայների մեծամասն�թյամբ (ն�յնիսկ երբ այլ

ընտր�թյ�ններ�մ նախագահի կ�սակց�թյ�նը լավ արդյ�նքներ չի

�նեն�մ):

Նախագահի լիազոր�թյ�նները սահմանափակել� և տեղական

իշխան�թյ�ններն ապակենտրոնացնել� վերոնշյալ փաստարկները

Ուկրաինայի ընտրական համակարգի որևէ բարեփոխ�մից կախված չեն:

Սակայն ոմանք կողմ են այնպիսի ընտրական բարեփոխման, որով

համամասնական կարգով բաշխվող մանդատների թիվը Գերագ�յն

ռադայ�մ 50%-ից կդառնա 100%: Եթե միամանդատ ընտրատարծքները

վերացվեին, բաց կ�սակցական ց�ցակներն ավելի կարևոր կդառնային,

քանի որ դրանք ընտրողներին թ�յլ են տալիս ձայն տալ կ�սակց�թյան

կողմից իրենց մարզի համար նշանակված այն թեկնած�ներին, որոնց

ցանկան�մ են առաջին տեղ�մ տեսնել: Եթե համամասնական ընտրական
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կարգը 20 կամ ավելի մանդատի իրավ�նք �նեցող խոշոր

ընտրատարածքներ�մ կիրառվեր, կ�սակց�թյ�նների ցանկացած

կոալիցիա, որը կկարողանար իշխող մեծամասն�թյ�ն ձևավորել Գերագ�յն

ռադայ�մ, ամենայն հավանական�թյամբ յ�րաքանչյ�ր ընտրատարածքից

առնվազն մի քանի ներկայաց�ցչի կներառեր: Այդպիսով ընտրական

բարեփոխ�մը կօգներ կրճատել նաև մարզային բևեռաց�մը:

Ուկրաինայ�մ սահմանադրական բարեփոխմանն առնչվող որևէ

հարցի շ�րջ որոշ�մ կայացնել� վերջնական իրավ�նքը

ժողովրդավար�թյան սկզբ�նքով պետք է Ուկրաինայի քաղաքացիներին

պատկանի: Սակայն, որպես կանոն, պետք է ակնկալել, որ ներկայիս

ընտրված ղեկավարները կդիմադրեն իրենց լիազոր�թյ�նները

սահմանափակող ցանկացած փոփոխ�թյան, իսկ սահմանադրական

բարեփոխ�մները չեն կարող արդյ�նավետ լինել առանց ժողովրդի խիստ

պահանջի: Սահմանադրական բարեփոխման նման դիմադր�թյ�նը միշտ չէ,

որ բացասական երև�յթ է, քանի որ պետ�թյան կայ�ն�թյ�նը կարևոր է, և

հետևաբար սահմանադր�թյ�նները միայն խիստ անհրաժեշտ�թյան

դեպք�մ պետք է փոխվեն: Այս հոդվածով փորձ է արվ�մ ց�յց տալ

Ուկրաինայի ժողովրդին, որ գ�ցե եկել է սահմանադրական բարեփոխման

հարցն իսկապես լրջորեն դիտարկել� ժամանակը:

Ժողովրդավարական քաղաքական
տարբեր ինստիտ�տների
առավել�թյ�ններն � թեր�թյ�նները

Նախագահական մեծամասնական ընտր�թյ�ններ

Առավել�թյ�ն

լիազոր�թյ�նները հստակ տարանջատել� հնարավոր�թյ�ն
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Թեր�թյ�ն

իշխան�թյան մեծ չափով կենտրոնաց�մ նախագահի ձեռք�մ

կ�սակցական անկարգապահ�թյ�ն, օրինական ընտրակաշառքով

ձևավորված քաղաքական�թյ�ն

հնարավոր է կառավար�թյան պարալիզաց�մ

Խորհրդարանական մեծամասնական ընտր�թյ�ններ

Առավել�թյ�ն

որոշ�մների արագ և արդյ�նավետ ընդ�ն�մ

�ժեղ կարգապահ�թյ�ն կ�սակց�թյան ներս�մ

Թեր�թյ�ն

գործադիր և օրենսդիր իշխան�թյ�նների միջև լիազոր�թյ�նները

տարանջատված չեն

փոքրամասն�թյ�նները կարող են երկար ժամանակով դ�րս մղվել

իշխան�թյ�նից

որոշ փոքրամասն�թյ�նների և բնակավայրերի կարող է չափազանց

մեծ առավել�թյ�ն տրվել

Նախագահական համամասնական ընտր�թյ�ններ

Առավել�թյ�ն

լիազոր�թյ�նները հստակ տարանջատել� հնարավոր�թյ�ն
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Թեր�թյ�ն

իշխան�թյան մեծ չափով կենտրոնաց�մ նախագահի ձեռք�մ

կ�սակցական անկարգապահ�թյ�ն, օրինական ընտրակաշառքով

ձևավորված քաղաքական�թյ�ն

հնարավոր է կառավար�թյան պարալիզաց�մ

որքան ավելի շատ է մասնատ�մը, այնքան ավելի մեծ իշխան�թյ�ն է
�նեն�մ նախագահը, ինչը նպաստ�մ է հովանավորչ�թյան

ավելացմանը

Խորհրդարանական համամասնական ընտր�թյ�ններ

Առավել�թյ�ն

ներառական մեծամասն�թյ�ն

ներկ�սակցական �ժեղ կարգապահ�թյ�ն

ընդհանրական հանրային բարիքներ

Թեր�թյ�ն

գործադիր և օրենսդիր իշխան�թյ�նների միջև լիազոր�թյ�նները

տարանջատված չեն

որոշ�մների ընդ�նման գործընթացն ավելի դանդաղ է � ավելի

անարդյ�նավետ

կառավար�թյան փոքրամասն�թյ�ն կազմող գործընկերները

չափազանց մեծ իշխան�թյ�ն �նեն

պետ�թյան կայ�ն�թյ�նը ավելի թ�յլ է

Այս հոդվածը տրամադրել է VoxUkraine կայքը:

https://voxukraine.org/en/

